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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
FERNANDO LEIVA QUINTERO contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, el 30 de octubre de 2013, en el
proceso ordinario laboral que adelanta el recurrente contra

la sociedad HYDROCARBON SERVICES SAS.

I. ANTECEDENTES

Fernando Leiva Quintero demando a Hydrocarbon
Services SAS, con el fin de que se declare que fue despedido
sin justa causa. Como consecuencia de lo anterior, se
condene a la demandada al pago de la indemnizacion
contemplada en el articulo 64 del CST, la cual debera

cuantificarse teniendo en cuenta la remuneracion pactada y
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da bonificacion recibida mensual; a reliquidar las
prestaciones sociales, conforme al salario realmente

devengado; la indemnizacion moratoria y las costas.

En sustento de sus pretensiones manifesto,
basicamente, que prestéo sus servicios para la accionada
desde el 5 de febrero de 2000 hasta el 12 de septiembre de
2011, data en la que fue despedido sin justa causa; que
desempeno el cargo de operador de «Slick Line» y que devengo
en el ultimo ano de servicios un salario promedio mensual

por la suma de $5.083.810.

Adujo que la empleadora expuso como motivos para
finalizar la relacion de trabajo una supuesta negligencia en
«los hechos ocurridos los dias 14 y 15 de agosto de 201 1»; que
en las referidas fechas se encontraba descansando y no tuvo
a cargo la realizacion de alguna tarea, por lo que no pudo
cometer la falta endilgada; que fue despedido un mes
después de haber rendido descargos; que no le fue cancelada
la respectiva indemnizacion y que las prestaciones sociales le
fueron sufragadas de forma deficitaria, en tanto su
liquidacion «se efectué con un salario bastante menor al que

realmente devengaba.

Al dar contestacion a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto la
existencia de la relacion laboral, sus extremos temporales y
el cargo desempenado por el actor. De los demas supuestos
facticos dijo que no eran ciertos. Formulo la excepcion previa

de falta de competencia; y como de fondo las de inexistencia
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de la obligacion, cobro de lo no debido, pago total,

prescripcion y buena fe.

Como argumentos de su defensa, adujo que el contrato
de trabajo finalizo por el incumplimiento grave del trabajador
de las obligaciones a su cargo, pues este manifestdo que la
unidad bajo su direccion contaba con «10.600 ft de cable»,
pese a ello, cuando esa unidad se desplazo6 para llevar a cabo
la prestacion del servicio al cliente Petrobras International,
se encontro que en realidad solo habian «5.300 ft» de cable,
situacion que impidio la prestacion del servicio y generd una
reclamacion por parte del cliente por mas de trece mil
dolares, ademas, que tampoco realizo la revision técnico
mecanica a la unidad que se encontraba a su cargo. Agrego
que cancelo las prestaciones sociales de acuerdo al salario

devengado por el accionante.

El juzgado de conocimiento, en audiencia celebrada el
29 de agosto de 2012, declard no probada la excepcion previa

de falta de competencia.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral de Descongestion del
Circuito de Neiva, mediante fallo del 14 de febrero de 2013,
condeno6 a Hydrocarbon Services SAS a cancelar la suma de
$307.898 a favor del actor, «por concepto de saldo insoluto de
cesantias, intereses sobre las cesantias y prima de servicios
a la terminacion de su contrato de trabajo»; asi mismo, le

impuso a la demandada la indemnizacion moratoria
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consistente en «$166.843.00, diarios por cada dia de retardo
desde el 13 de septiembre de 201 1 por los primeros 24 meses,
Yy a partir del mes 25 en adelante al pago de los intereses
moratorios sobre el saldo insoluto de prestaciones que se
reconoce en esta sentencia, a la tasa maxima de los créditos
de libre asignacion y hasta cuando se verifique el pago totaly;
absolvio de las restantes suplicas y condené en costas a la

parte vencida.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apelaron ambas partes y la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, por sentencia del 30 de octubre de 2013, revoco el fallo
de primer grado y, en su lugar, absolvié a la demandada de
la totalidad de las suplicas e impuso costas en ambas

instancias al demandante.

El juez colegiado adujo que los problemas juridicos a
resolver se contraian a los siguientes aspectos: i) si la
terminacion del contrato de trabajo existente entre las partes
obedecio a una justa causa, y ii) si le asiste derecho al actor

a la reliquidacion de las prestaciones sociales.

Resalto que en el sub lite no era objeto de discusion la
existencia de una relacion de trabajo entre Fernando Leiva
Quintero y la sociedad Hydrocarbon Services SAS y que el
vinculo que se desarrollo entre el 5 de febrero de 2000 y el

12 de septiembre de 2011.
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Efectuadas las anteriores precisiones, el ad quem
manifestd6 que en el asunto estaba demostrado que la
empleadora despidié al actor, pues de ello daba cuenta la
comunicacion del 9 de septiembre de 2011 (f.c 10 a 12), en la
cual se detallan los hechos que dieron lugar a adoptar tal
determinacion, consistentes en que se presentaron diversas
irregularidades en el manejo de la unidad GGQ-776, que

estaba a cargo del actor.

El Tribunal hizo alusion a las pruebas que militan a
folios 59 a 60 y resaltdo que de estas se desprendia que el
actor fue llamado a descargos y que éste, en dicha diligencia,
dio explicaciones por el «faltante del cable» y admitio «haber
pasado por alto la revision técnico-mecanicar. Aludio al
interrogatorio de parte practicado al demandante y de la
valoracion en conjunto de las referidas probanzas, coligio que
el trabajador incurrio al menos en una de las faltas
endilgadas, pues como €l mismo lo reconocio, no llevo a cabo
la revision técnico mecanica semestral de la unidad puesta a
su cargo, pese a que era su obligacion, situacion que implico
un retraso en la operacion y que la empresa usuaria del
servicio presentara una reclamacion, lo cual va en contra de
los intereses de la empleadora, ocasionandole pérdidas y la
afectacion a su buen nombre, tal como se desprende de las
pruebas de folios 76 a 79, acreditandose «a gravedad de la

falta cometida.
Adujo igualmente que como el demandante fue llamado

a descargos y se le expuso de forma clara y precisa los

motivos por los cuales era despedido, se le respeto su derecho
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de defensa, aunado a que hubo inmediatez de la terminacion
de la relacion laboral, pues la empleadora adopto tal
determinacion dentro de un plazo razonable, tras evaluar y

verificar lo ocurrencia de los hechos.

Paso6 a ocuparse de la liquidacion final de prestaciones
sociales y expuso que la parte actora fundamentoé su peticion
sin sustento factico y juridico, en tanto reclamo que para el
calculo de la cesantia causada en el ano 2011 se tuviera en
cuenta periodos correspondientes al ano inmediatamente
anterior, «cuando es evidente que la empresa debe pagar la
cesantia del ano 2011, solo por la fraccion que va entre el 1 de
enero hasta el 12 de septiembre del mismo calendario», €
indico que el accionante también pretende «que su forma de
calculo se utilice para revisar los intereses sobre cesantia, la
prima de servicios y las vacaciones, sin que su cdlculo resulte
acertado, pues no considera que el periodo de pago de cada
prestacion, en ese evento, difiere segun el numero de dias a
tener en cuenta, que si aparece debidamente anotado en la

liquidacioén final de la empresa (f.° 64)».

Sobre dicho aspecto, adujo el juez colegiado lo

siguiente:

En la apelaciéon del extremo resistente se observa, en cambio, un
razonamiento claro e ilustrativo de como se efectuaron los cdlculos,
anotando dos elementos que esta Sala encuentra bien
argumentados: en primer término, que existe coincidencia entre los
valores reportados en los desprendibles de pago que trajo el
extremo demandante (fs 13 a 15) comparados con el certificado de
folio 65, cuyos valores acoge como correctos el actor en su
apelacién —asi los sume a su acomodo- lo que indica que sobre esos
montos mensuales no existe divergencia entre las partes en
conflicto; el segundo punto es el relativo al no desconocimiento del
cardacter salarial de todos los factores devengados por el
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demandante, que no quiere omitir el extremo accionado, que de que
algun modo tuvo que juez por no reconocidos, cuando es claro que
la liquidacion si los contempla, pues sus cifras coinciden con la de
la certificacion de sumas devengadas. Precisamente, se observa
que los promedios obtenidos en la certificacion aludida incluyen el
“bono de campo” contenido en los desprendibles ya mencionados.
Segtin estas observaciones, para la Sala no existe error en el
calculo de las prestaciones que efectud la empresa al estructurar
la liquidacién definitiva, pues se tuvieron en cuenta las bases
salariales de cdlculo y los periodos de liquidacién acordes con las
normas aplicables, a saber, Ley 50 de 1990 para el caso de la
cesantia y sus intereses; el articulo 306 del CST para el evento de
la prima de servicios, acotando aqui que el salario base para su
cdalculo es el promedio de lo devengado dentro del respectivo
semestre, y no el de todo el ano anterior a la fecha de terminacién
del nexo contractual, como quiere hacerlo ver la parte accionante;
en el caso de las vacaciones se observa que el empleador tuvo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del mismo
cédigo sustantivo.

Al amparo de tal razonamiento coligid6 que no se
presento algun pago deficitario en las prestaciones sociales y
vacaciones, de alli que tampoco procediera la indemnizacion
moratoria, por cuanto la demandada actuo de buena fe y

cancelo lo adeudado al trabajador.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia del Tribunal, para que en instancia revoque
parcialmente la decision proferida por el a quo, en cuanto
absolvio a la demandada de la peticion relativa al

reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin
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justa causa, y la confirme en lo demas.

Con tal proposito formula dos cargos que fueron

replicados, los cuales se resolveran en el orden propuesto.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia recurrida de infringir la ley
sustancial, por la via directa, en la modalidad de infraccion
directa, del siguiente elenco normativo:

[...] articulo 21, 23, del C.S. del T; El numeral segundo del articulo

192 del C.S. del T; el articulo 250 de C.S. del T; El numeral primero

del articulo 253 del C.S. del T; el articulo primero de la ley 52 de

1975 Que al desconocerse violentan los articulos 13, 25, 29 y 53

de la Constitucion Politica de Colombia en lo referente al derecho

de igualdad, al derecho al trabajo, el derecho al debido proceso y
al principio de favorabilidad.

En la demostracion del cargo, el censor aduce que el ad
quem, para revocar la decision condenatoria de primer
grado, consider6 que la demandada habia cancelado al
trabajador, a la terminacion del contrato, todas las
prestaciones; y que el salario a tener en cuenta para calcular
la cesantia corresponde al que «se haya dado durante el

tiempo que haya trabajado en lo transcurrido del tltimo ano».

Expone el impugnante que tal apreciacion es contraria
a lo previsto en el articulo 253 del CST, toda vez que
tratandose de salario variable, la suma con la cual se
establece el valor de la cesantia corresponde al «promedio de
lo devengado durante el ultimo ano de servicio, y no el tiempo

transcurrido en el ultimo ano», de alli que en el sub lite, al
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tener el actor un salario variable, tal prestacion debia
calcularse con «el promedio de todo lo que habia devengado
durante el ultimo ano, asi estos doce meses fueran en dos
anos distintos. Debe de calcularse los meses transcurridos
desde septiembre del ano 2010 ya que la norma citada
establece que debe de ser calculado durante todo el ano
transcurrido es decir desde el mes septiembre del ario 2010

hasta septiembre del ario 201 1».

Indica que también dejo de aplicar el articulo 1° de la
Ley 52 de 1975, pues ordena el pago de los intereses de la
cesantia, sin embargo, al no hacerse un correcto calculo de
esta prestacion «resulta inaplicada la primera norma de la ley
52 de 1975, pues esta solo estara bien liquidada cuando las
cesantias tengan una correcta liquidacién», lo cual no ocurrio

en el presente asunto.

Senala que también se infringio el articulo 192 del CST,

por cuanto:

[...] La norma que regula el calculo del salario para el pago de las
vacaciones no es aplicada en este caso dando que esta norma
regulaba el caso por esto resulta infringida. El cdlculo de estas
vacaciones no podia el tribunal decir que no se adeudaba con
fundamento en el escrito de apelacion de la empresa. Pues el
escrito de apelacion ignora lo que contiene el numeral segundo del
articulo 192 del CS del T. Lo que a su vez infringe el articulo 186
Yy 249 del C.S.T. a su vez se infringe el articulo 65 CS del T.

Resalta que tales desatinos implican la infraccion de las
disposiciones enlistadas en la proposicion juridica, pues al
trabajador no le fueron canceladas las prestaciones sociales
en el monto que legalmente corresponde, pues lo correcto

seria que el valor de la cesantia se calcula de acuerdo al
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salario cancelado en el ultimo ano de servicio, tal como lo
dispone el articulo 253 del CST; las vacaciones conforme a
lo dispuesto el numeral segundo del articulo 192 del CST,
esto es, teniendo como salario lo devengado en el ultimo ano

y, finalmente, imponer la indemnizacion moratoria.

VII. LA REPLICA

Manifiesta que el cargo no puede prosperar en razon a
que el Tribunal no desconocio las disposiciones legales que
regulan la forma de liquidar la cesantia, la prima de servicios

y las vacaciones.

Sobre el particular explica que para cuantificar el valor
del auxilio de cesantia por el ano 2011, la empleadora tomo
el salario promedio percibido en ese preciso ano, tal como lo
prevé la Ley 50 de 1990 y en correspondencia con el articulo
253 del CST; a efectos de cuantificar lo adeudado por prima
de servicios tuvo en cuenta lo recibido por el actor en el
semestre a cancelar, conforme lo dispone el articulo 306 del
CST; y frente a la compensacion de vacaciones su liquidacion

se hizo de acuerdo al salario devengado por el trabajador.

VIII. CONSIDERACIONES

Acorde a la via directa escogida para orientar el ataque,
quedan incolume los siguientes supuestos facticos: i) que
entre las partes en contienda existio un contrato de trabajo;
ii) que el vinculo laboral se desarroll6 del 5 de febrero de 2000

hasta el 12 de septiembre de 2011; iii) que el actor percibia
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salario variable; iv) que la accionada para establecer la suma
adeudada por auxilio de cesantia causada en el ano 2011,
tomo en cuenta el salario promedio efectivamente percibido
en el periodo a liquidar, es decir del 1° de enero al 12 de
septiembre de ese ano; v) que para establecer la suma debida
por prima de servicios en el segundo semestre de 2011, la
empleadora tuvo en cuenta el salario promedio devengado en
el respectivo semestre; y vi que a efectos de establecer la
compensacion en vacaciones, la demandada, acorde a las
pruebas del proceso, «tuvo en cuenta lo dispuesto en los

articulos 186 y siguientes del mismo cédigo sustantivon.

El casacionista erige su acusacion en que el ad quem no
aplico para la definicion del asunto sometido a su
conocimiento, los articulos 192 y 253 del CST y 1° de la Ley
52 de 1975, los cuales debio observar para resolver el litigio,
pues, a su juicio, para la correcta liquidacion y pago de las
prestaciones sociales y vacaciones adeudadas al momento de
la finalizacion del contrato de trabajo, tratandose de un
trabajador que percibia un salario variable, la empleadora
debid colacionar los salarios cancelados en el tltimo ano de
servicios a fin de establecer el salario base de liquidacion; por
consiguiente, acorde a las disposiciones denunciadas,
considera que no se podia tomar «el periodo de pago de cada

prestacion», como lo hizo el juez colegiado.

Lo anterior implica que lo que debate la censura desde
una perspectiva meramente juridica, consiste en determinar
cual es el periodo o espacio de tiempo que se debe tener en

cuenta para establecer el salario base de liquidacion,
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tratandose de un trabajador que percibe salario variable,
para poder cuantificar lo que se debe pagar al momento de la
finalizacion del vinculo laboral, por concepto de: i) auxilio de
cesantia; ii) prima de servicios; y iii) compensacion en dinero

de vacaciones.

Planteado asi el reproche juridico del censor, pasa la

Sala a ocuparse de cada uno de estos topicos:

1. Auxilio de cesantia y sus intereses:

Primeramente es de anotar que en el sub lite, teniendo
en cuenta que es un hecho indiscutido que el contrato de
trabajo que existio entre las partes inicio el 5 de febrero de
2000, el régimen de cesantia que gobierna la situacion del
actor es el previsto en los articulos 98 y 99 de la Ley 50 de
1990, que consagréo un nuevo régimen para los trabajadores
vinculados a partir del 1° de enero de 1991 o quienes estando
laborando a esa fecha manifiesten su deseo de acogerse a ese
sistema, consistente en una liquidacion anual con corte a 31
de diciembre de cada ano y su posterior consignacion en un
fondo de cesantias a mas tardar el 14 de febrero del ano

siguiente.

Al respecto, cabe recordar que el referido articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, contempla dentro de las caracteristicas de
tal prestacion, las siguientes:

1% El 31 de diciembre de cada ano se hara la liquidacion definitiva

de cesantia, por la anualidad o por la fracciéon correspondiente, sin

perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la
terminacién del contrato de trabajo.
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[...]

44, Sial término de la relacién laboral existieren saldos de cesantia
a favor del trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el
empleador se los pagara directamente con los intereses legales
respectivos.

[...]

7% Todos los aspectos que no se modifiquen especificamente por
esta Ley, continuaran regulados por las normas vigentes del
régimen tradicional relativas al auxilio de cesantia.

Frente al salario base de liquidacion a tener en cuenta
para cuantificar el auxilio de cesantia, que es el asunto que
concita la atencion de la Sala, como la Ley 50 de 1990 no
previo nada en particular, es claro que tal aspecto, acorde a
lo contemplado por el numeral 7° del articulo 99 de esa
normativa, se rige por lo dispuesto en el articulo 253 del CST,
que reza «Para liquidar el auxilio de Cesantia se toma como
base el ultimo salario mensual devengado por el trabajador,
siempre que no haya tenido variacion en los tres (3) ultimos
meses. En el caso contrario y en el de los salarios variables,
se tomara como base el promedio de lo devengado en el ultimo
ano de servicios o en todo el tiempo servido st fuere menor de
un ano», tal como se dejo sentado en sentencia CSJ SL, 27

jul 2001, rad. 16074, en la que se dijo:

Por via de doctrina importa precisar que la norma en cuestion -
articulo 17 del decreto 2351 de 1965 - es la aplicable al caso pues,
como lo advierte el opositor, no existe distincion alguna con
respecto al salario base que ha de tomarse para liquidar el auxilio
de cesantia en uno u otro régimen, como que la Ley 50 de 1990,
que instituyo el nuevo, no requld tal aspecto, sino que simplemente
modificé la forma de liquidaciéon al determinar que debia hacerse
por cada anualidad o fraccién correspondiente. Entonces, al existir
la misma razon referente al salario base de liquidacién, y por el
contrario, no militar circunstancia alguna para la aplicacion de una
regla distinta, procede la aplicacion analégica.

SCLAJPT-10 V.00 13



Radicaciéon n.° 68390

Lo dicho halla respaldo adicional en que con arreglo al ordinal
séptimo del articulo 99 de la misma Ley 50 de 1990, todos los
aspectos que no fueron modificados especificamente por ésta,
“continuaran regulados por las normas vigentes del régimen
tradicional relativas al auxilio de cesantia”.

(Subraya la Sala).

Sin embargo ello no significa, como lo sostiene la
censura, que para calcular las cesantias que se adeudan al
momento de la finalizacion del vinculo laboral y que
corresponden a las causadas entre el primero de enero del
respectivo ano de servicios y la fecha de extincion del vinculo,
cuya fraccion se paga directamente al trabajador, conforme
lo preceptua el citado numeral 4 del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, su computo deba realizarse con el promedio salarial
de todo el ultimo ano de servicios; pues segun el correcto
entendimiento del articulo 253 del CST, tratandose de salario
variable, se debe tener en cuenta es el promedio de lo
devengado en la fraccion del ano a liquidar, por la potisima
razon de que lo percibido en el ano inmediatamente anterior

ya fue considerado para la liquidacion de ese ano.

Lo anterior en razén a que es el mismo numeral 1° del
referido articulo 99 de la Ley 50 de 1990, que determina que
al 31 de diciembre de cada ano, el empleador debe hacer la
liquidacion del auxilio de cesantia correspondiente al ano
calendario respectivo o por la fraccion de este, sin perjuicio
de la que ha de efectuarse en fecha diferente por la
terminacion del contrato de trabajo. De alli que, cuando el
trabajador labora todo el ano calendario, a 31 de diciembre
de ese ano se le debe liquidar la prestacion, lo que igual

ocurre cuando trabaja una fraccion del ano hasta esa
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calenda. No obstante, cuando el contrato de trabajo se
termine antes, en fecha diferente, la liquidacion abarca es el
periodo comprendido entre el 1° de enero del ano respectivo
y el dia en que vinculo contractual finalice (CSJ SL, 24 ag.

2010, rad. 34393).

Incluso, el tema que expone la censura como
fundamento de su inconformidad, ya fue objeto de examen
por la Sala de Casacion Laboral, en la que definié que
tratandose del régimen de liquidacion anual y definitiva de
cesantias, la forma de liquidacion que se aviene con su
teleologia, es la efectuada por el ad quem, es decir, ante la
variacion de salarios, tomar el promedio de lo devengado en
la Gltima fraccion o periodo de ano calendario que da lugar a
la prestacion, en este caso, los generados entre el 1° de enero
al 12 de septiembre de 2011. Asi se dejo sentado desde la
sentencia CSJ SL, 12 dic. 2001, rad. 17071, en la que se dijo:

[...] aprovecha la Corte para precisar por via de doctrina que el
régimen de cesantia regulado por la ley 50 de 1990 impone a los
empleadores la obligacién de efectuar el 31 de diciembre de cada
ano una liquidacion “definitiva” de la cesantia causada a favor de
los trabajadores sometidos a dicha normativa, por el periodo
comprendido entre el primero de enero y el 31 de diciembre del ano
respectivo, o por la fracciéon de ano correspondiente, con el deber
complementario de consignar dichas acreencias antes del 15 de
febrero del ano siguiente en el fondo de cesantia a que se halle
afiliado el trabajador. De suerte que en cada anualidad o en la
fraccién de ano respectiva, se consolida un derecho a favor del
prestador del servicio y es corolario de lo dicho que el empresario
que proceda conforme a derecho queda liberado del pago de
cesantia por ese periodo una vez haga el depésito, lo que impide
que para liquidaciones siguientes se vuelvan a colacionar
fracciones de ano del lapso anterior legalmente ya definido.

Como legalmente es deber del empleador a la terminacién del
contrato, cancelar directamente al trabajador los “saldos de
cesantia” pertinentes que no hayan sido entregados al fondo
(articulo 99 Ley 50 de 1990), esto es, el correspondiente al tiempo

SCLAJPT-10 V.00 15



Radicaciéon n.° 68390

postrero comprendido entre el primero de enero del ultimo ano de
servicios y la fecha de extincion del vinculo, es légico gue para tal
fin, cuando de salarios variables se trata, se tenga en cuenta el
promedio de lo devengado por el trabajador en esa ultima fraccion
de ano y no los 365 dias del ultimo ano de servicios porque se
incurriria en la incongruencia de contabilizar doblemente para el
mismo efecto el tiempo laborado y afectar periodos juridicamente
ya consolidados, lo que pugna con los fundamentos y propositos
del nuevo régimen de cesantia, ademds de que en la mayoria de
los casos dicha forma de liquidacion devendria desfavorable a los
trabajadores, pues es verdad averiguada que, salvo casos
excepcionales, los salarios aumentan  progresivamente,
especialmente cuando se trata de la remuneraciéon minima.

(Subraya fuera de texto).

Siguiendo las directrices anteriores, es claro que no se
presento desatino alguno por parte del juez colegiado, al
revocar la decision de primer grado que habia condenado a
la demandada a reliquidar el auxilio de cesantia, lo que trae
consigo que tampoco haya lugar a reajustar los intereses a la
cesantia y, en tales condiciones, no se configura la infraccion

directa de los articulos 253 del CST y 1° de la Ley 52 de 1975.

2. Prima de servicios:

Aun cuando en el cargo el impugnante s6lo alude de
forma tangencial a dicha prestacion, sin explicar de forma
razonada y consistente en qué radico la equivocacion del
Tribunal, lo cual seria suficiente para desestimar el ataque
en atencion al caracter rogado del recurso extraordinario, lo
cierto es que tampoco se presento yerro alguno por parte del
juez colegiado, en tanto el discernimiento expuesto en la
decision de segunda instancia impugnada, consistente en
que para liquidar dicha prestacion se debe tener en cuenta

«lo devengado dentro del respectivo semestre, y no el de todo
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el ano anterior a la fecha de terminacion del nexo contractual,
se acompasa con el criterio de la Sala, respecto a que el
salario a tener en cuenta para su liquidacion, corresponde a
lo percibido en el semestre en que efectivamente se causa la
prestacion o en la fraccion de éste, tal como se dejo sentado
en sentencia CSJ SL, 17 sep. 1998, rad. 10523, en la cual se
€EXPuUuso:
[...] Empero, si asi se declarara, ésta Corporacién encontraria en
sede de instancia que la jurisprudencia desarrollada por ésta
misma Sala ha establecido, que la base salarial pertinente para la
liquidacion de la prima de servicios, es el salario promedio
calculado con base en los ingresos obtenidos por el trabajador en
el semestre en que se causa la prestaciéon, o en la fraccién de ese
semestre igual o superior a tres meses, dado lo cual, resultaria
impertinente computar para efectos de determinar dicho promedio,
ingresos percibidos en periodos anteriores al liquidado. Dado lo
anterior, para demostrar el promedio salarial aplicable en el sub-
examine, era menester establecer los salarios devengados entre el

1 dejulio de 1.993 y el 30 de septiembre de ese mismo ano si fuese
el articulo 306 del C.S. del T. la norma aplicable.

De ahi que no resulta posible, a efectos de cuantificar el
valor de la prima de servicios, tener en cuenta los salarios
percibidos por el trabajador en semestres diferentes al que se

liquida esa prestacion social.

3. Compensacion de vacaciones:

Cuando el contrato de trabajo finaliza, frente a las
vacaciones causadas no disfrutadas surge el derecho para el
trabajador de su compensacion en dinero, el cual tiene una
naturaleza juridica diferente a las vacaciones, al punto que
ha sido catalogado como una especie de indemnizacion, tal
como esta Sala de la Corte lo preciso, entre otras, en la

sentencia CSJ SL, 27 feb. 2002, rad. 16974, reiterada, entre
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otras, en la providencia CSJ SL, 2 jun. 2009, rad. 33082, en

la primera de ellas se dijo lo siguiente:

Para la Corte no tiene razén el recurrente porque, sin dejar de ser
cierto que las normas que definen el salario y relacionan factores
que lo componen, tanto en el sector ptiblico como en el privado, en
cuanto a éstas ultimas, son simplemente enunciativas, y dejan la
posibilidad de que la dinamica de las relaciones contractuales,
individuales o colectivas incorporen nuevos elementos
constitutivos de la remuneracion del trabajo subordinado y
dependiente, también es verdad que tratandose de la
compensacion de vacaciones, tal rubro no puede tenerse como
factor de salario, con los fines que persigue el demandante y
prohija la acusacion, pues es indiscutible que la misma, tal y como
lo ha precisado la Corte, es una especie de indemnizacién que el
empleador paga al trabajador cuando por las circunstancias
excepcionales, que la propia ley consagra, no puede disfrutar del
descanso remunerado y reparador, que las vacaciones implican.

(Subraya la Sala).

La compensacion de vacaciones se encuentra regulada
por el articulo 189 del CST, el cual, en su numeral segundo,
modificado por el articulo 27 de la Ley 789 de 2002, exigia,
para la procedencia de la compensacion en dinero de las
vacaciones, el ano cumplido de servicio o proporcionalmente
por fraccion de ano, siempre que ésta excediera de tres
meses. Empero, dichas exigencias fueron declaradas
inexequibles por la Corte Constitucional en sentencias CC C-
19 de 2004 y CC C-035 de 2005, por lo que la compensacion
procede por cualquier fraccion de ano, situacion que fue
reafirmada mediante la Ley 995 de 2005, que en su articulo
1°. dispuso que «Los empleados publicos, trabajadores
oficiales y trabajadores del sector privado que cesen en sus
funciones o hayan terminado sus contratos de trabajo, sin que
hubieren causado las vacaciones por ano cumplido, tendrdn
derecho a que estas se les reconozcan y compensen en dinero

proporcionalmente por el tiempo efectivamente trabajado».
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Ahora bien, tratandose de compensacion de vacaciones
y no de eventos de su goce efectivo, la norma que regula el
salario base para su liquidacion es la consagrada en el
numeral 3° de articulo 189 del CST, el cual reza: «Para la
compensacion de dinero de estas vacaciones, en el caso de los
numerales anteriores, se tomard como base el ultimo salario
devengado por el trabajador, tal como se expuso en
sentencia CSJ SL, 6 oct. 2006, rad. 28718, en la que se indico
que «el articulo 14 del D. L. 2351 de 1965, dispone que el
monto de la compensacion monetaria de vacaciones no
disfrutadas en tiempo por el trabajador durante la vigencia del

contrato, debe liquidarse con base en su ultimo salario.

De alli que no resulta juridicamente posible sostener,
como lo reclama el censor, que se presentdo la infraccion
directa del numeral segundo del articulo 192 del CST, que
reza que «Cuando el salario sea variable las vacaciones se
liquidaran con el promedio de lo devengado por el trabajador
en el ano inmediatamente anterior a la fecha en que se
concedarn; toda vez que dicha disposicion lo que regula es el
salario a tener en cuenta cuando se remuneran las
vacaciones, es decir, en los eventos de su goce efectivo,
cuando el trabajador sale a disfrutar de ese descanso
remunerado; sin embargo, como quedo visto, en el presente
asunto lo discutido era el pago de la compensacion de
vacaciones luego de finalizado el vinculo, la cual se rige y
tiene expresa regulacion en el citado articulo 189 ibidem, el
cual, se itera, prevé que su liquidacion se efectuia es con base

en «el ultimo salario devengado por el trabajador».
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Cabe agregar, en cuanto a la infraccion directa como
submotivo de violacion, que como lo tiene adoctrinado la
Sala, «Para que el cargo por infraccion directa fuera viable
seria necesario que el Tribunal hubiera dado por demostrados
los supuestos facticos enrostrados por la norma pretermitida»
(Sentencia CSJ SL, 26 jun. 2012, rad. 41161), pero como
quiera que en el sub lite, se insiste, lo que se discutia era el
valor adeudado por vacaciones no disfrutadas en vigencia de
la relacion laboral, esto es, su compensacion, es claro que no

se cometio el error juridico endilgado por el impugnante.

4. Indemnizacion moratoria:

Finalmente, carece de sentido el que la Sala se ocupe
de definir la procedencia de la indemnizacion moratoria,
pues la existencia de dicha condena estaba supeditada,
inexorablemente, a que se hubiera demostrado que el
Tribunal incurrié en los yerros juridicos atribuidos por la
censura, que diera lugar a un pago deficitario de las

prestaciones sociales, lo cual, como se vio, no ocurrio.

Por todo lo expresado, el cargo no prospera.

IX. SEGUNDO CARGO

Ataca la sentencia de segunda instancia, por la via
directa y en la modalidad de aplicacion indebida, de

trasgredir los articulos:

[...] 21, 23, del C.S. del T.; el 62 y 63 de C.S. del T, en su literal 4°
de la parte “A” modificado por el articulo 7 del decreto 2351 de
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1965; el articulo 64 y 65 del C.S del T; El numeral segundo del
articulo 192 del C.S. del T; el articulo 250 de C.S. del T; El numeral
primero del articulo 253 del C.S. del T; el articulo primero de la ley
52 de 1975 Que al desconocerse violetan el articulo 13, 25, 29 y
53 de la Constitucion Politica de Colombia en lo referente al
derecho de igualdad, al derecho al trabajo, el debido proceso y al
principio de favorabilidad.

En la demostracion del cargo, el censor comienza por
reproducir dos pasajes de la sentencia de segundo grado, en
los que se expuso que el trabajador «incurrié al menos en una
de las faltas endilgadas al no efectuar los tramites para
actualizar la revision tecnicomecanica semestral de la unidad
puesta a su cargo», y que «tasandose un sobre costo para la
usuaria que por supuesto fue reclamador; y afirma que si bien
el Tribunal no se refiere de forma directa al articulo 7° del
Decreto 2351 de 1965, de forma implicita lo aplica al sub lite
al admitir «la referencia legal que contiene la carta de despido

vista folio 10 al 12 del primer cuaderno».

Sostiene que el Tribunal en su decision no adecua
correctamente la falta endilgada al trabajador, de acuerdo
con los supuestos de hecho que consagra el citado articulo
7° del Decreto 2351 de 1965, pues el «<numeral 4° del citado
articulo, no contiene incisos 2 y 6 ni concuerda con los
numerales 1 y 5 del articulo 58 del cédigo, ni existe en el
proceso reglamento de trabajo alguno que le permita al Ad-
quem adecuar su raciocinio con lo que dispone la causal cuarta

de la parte "A" del articulo 7 arriba citado».
Expone que en la referida causal se alude al dano

material generado con intencion a los bienes de la empresa o

la grave negligencia que haya puesto en peligro la seguridad
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de las personas o de las cosas, de este modo el ad quem no
podia amoldar la situacion acaecia a una diferente «a la
negligencia calificada de haber puesto en peligro a las
personas o a las cosas o el dano intencional a los bienes de la
empresa», de alli que al «no existir en los fundamentos de la
sentencia las exigencias de los supuestos de hechos de la
causal 4° del referente articulor, este fue indebidamente
aplicado para la resolucion del asunto, vulnerandose con ello

las demas disposiciones enlistadas en la proposicion juridica.

Por otra parte, el recurrente afirma que el juez colegiado
también incurrid en la aplicacion indebida del articulo 65 del
CST, al revocar la condena por indemnizacion moratoria,
para lo cual expone, basicamente, los mismos argumentos a
que aludio en el primer cargo, con la Unica diferencia de que
denuncia la aplicacion indebida de los articulos 192 y 253
del CST, y 1° de la Ley 52 de 1975, lo cual hace innecesaria

su reproduccion.

X. LA REPLICA

La parte demandada se opone a la prosperidad del cargo
porque, en su decir, al momento de la finalizacion del
contrato de trabajo con el actor adujo los hechos y motivos
para esa determinacion con justa causa, cumpliendo con lo
preceptuado en el articulo 62 del CST; se remite a la carta de
despido y afirma que dicha decision se sustentdé en los
numerales 4° y 6° del literal a) de la referida normativa; que
estando por fuera de discusion la existencia de los hechos

endilgados, es claro que la finalizacion del vinculo no da lugar
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al pago de ninguna indemnizacion; y que si se incurrio en
alguna impropiedad en las normas legales citadas al
momento de la ruptura del nexo, ello no lo torna ilegal o

injusto.

Por otra parte, respecto a la indemnizacién moratoria,
indica que la empresa accionada obro6 de buena fe, de alli que

no procede condena alguna por ese concepto.

XI. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe decirse es que los aspectos
relativos a la cesantia, prima de servicios, compensacion de
vacaciones e indemnizacion moratoria ya fueron analizados

al desatarse el cargo anterior.

Igualmente, se debe advertir que el recurrente incurre
en un defecto técnico al referirse a cuestiones facticas y
pretender que la Sala se remita a examinar pruebas, como lo
es la carta de finalizacion del contrato de trabajo (f.c 10 a 12),
que afirma da cuenta de «la referencia legalr que esgrimio la
demandada para adoptar esa determinacion de despedir al
demandante; asunto ajeno a la senda escogida para encauzar
el ataque, esto es, la directa o del puro derecho, en donde la
discusion debe centrarse exclusivamente en
argumentaciones netamente juridicas, toda vez que por esta
via se presume la totalidad conformidad del recurrente con
las conclusiones facticas a que arrib6 el Tribunal y que ahora
se controvierten, lo cual seria suficiente para desechar la

acusacion ante la mixtura inapropiada de sendas de
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violacion.

Ciertamente, para poder establecer cuales fueron las
causas legales que le enrostro la empleadora para finalizar el
contrato de trabajo y verificar si, como lo afirma la censura,
el Tribunal se aparté de ellas o adecuo las faltas o conducta
del trabajador que encontr6 probadas a unos preceptos
legales diferentes, se hace necesario revisar los medios de
conviccion como la carta de despido, labor que es
completamente extrana a la violacion directa de la ley

escogida por la censura.

Sin embargo, si el anterior escollo pudiera superarse,
tampoco le asistiria razon al recurrente, por cuanto no
comporta equivocacion alguna que el Tribunal encuadre la
conducta desplegada por el actor, dentro de una causal
normativa distinta a la aducida por la empresa demandada,
puesto que es al juez del trabajo a quien le compete hacer la
calificacion juridica de los hechos debatidos y demostrados
en juicio, enmarcandolos en la norma aplicable, pues éste
cuenta con total autonomia, conforme al articulo 230 de la
CN, que establece claramente que «os jueces en sus
providencias solo estan sometidos al imperio de la ley,
correspondiéndole entonces aplicar la norma, de acuerdo a
sus presupuestos y alcances normativos. Por tal razon,
cuando el juzgador de alzada decide resolver el problema
juridico sometido a su escrutinio con la normatividad que
estima aplicable, sencillamente esta ejerciendo una funcion
propia que le es inherente a su condicion de dispensador o

administrador de justicia.
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En esa medida, cobra especial relevancia el viejo
aforismo de «probadme los hechos y te daré el derecho», pues
el juez, frente a los hechos que encuentre acreditados, debe
aplicar la disposicion cuyos supuestos facticos encajen
dentro de su contenido, sin estar sujeto a las normas
juridicas que las partes invoquen como fuente de derecho, tal
y como lo ha afirmado esta Corte al sostener que «no son esos
preceptos juridicos invocados por las partes, los que
inexorablemente deben atar al juez para resolver la
controversia puesta a su consideracion, pues ellos
eventualmente pueden resultar equivocados, sino los hechos
argtiidos, los cuales, acreditados, deben ser subsumidos
dentro de la normatividad que el juez estime pertinente o
idonea para decidir» (CSJ SL, 3 dic. 2007, rad. 29621). Asi
también se indico en la sentencia CSJ SL2953-2018, rad.
62991.

Ahora bien, en el puntual aspecto de las justas causas,
el Tribunal consider6é que en la carta estaban determinados
los motivos que condujeron a la finalizacion del vinculo, con
lo cual se cumplié con lo dispuesto en el articulo 62 del CST,
concepcion que se acompasa con lo sostenido por la Corte,
referente a que es obligatorio que en la carta de terminacion
queden plasmados los motivos por los cuales se prescinde de
los servicios del trabajador, pero que esa carga la cumple el
empleador con solo senalar, ya sean los hechos en que se
fundamenta la decision, el precepto legal vulnerado o ambos
si asi lo prefiere, verbigracia, en la sentencia CSJ SL8028-

2014, la Corte puntualizo:
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De todas maneras, tratese de falta grave o de violacién grave de
obligaciones o prohibiciones, lo cierto es que el cargo es infundado
pues, aun si se considerara que el Tribunal cometié la equivocacion
de dar por demostrada una causal diferente a la que sirvié a la
empleadora para motivar el despido, lo cierto es que los hechos
que hallé acreditados coinciden con la descripcion que hiciera el
BBVA en la misiva de desahucio. Sobre este aspecto, tiene
asentado la Sala que aunque es indispensable que en la carta de
despido se serialen los motivos por los cuales prescinde de los
servicios del trabajador, el empleador cumple con esa carga
describiendo los sucesos que soportan la medida, o invocando el
precepto legal eventualmente trasgredido por el empleado, o

ambos si lo prefiere. (Subraya la Sala).

Aunado a ello, el paragrafo del articulo 62 del CST y el
articulo 66 ibidem, son utiles, en la medida en que previene
al empleador de no aducir, posteriormente, «causales o
motivos» distintos a los ya expresados en la carta de
terminacion, prohibicion que no ha sido quebrantada por la
sociedad aqui accionada, pues todo el proceso se ha edificado
sobre las mismas conductas, pero no significa que eso sea
obice para que el juzgador verifique los hechos y los adecue
en el precepto legal que la empleadora invoco o en otro que
considere pertinente y aplicable, pues bien pudo el
empleador describir la conducta pero omitir la norma que
ampara la justa causa o equivocarse en la causal aducida en
la carta de terminacion del vinculo laboral, lo que no

invalidaria el despido ni haria nugatoria su justificacion.

Este razonamiento, ha sido explicado por esta
Corporacion en la sentencia CSJ SL, 25 oct. 1994, rad. 6847,
reiterada en la CSJ SL3192-2018, rad. 54317, cuando

manifesto:
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En lo que hace a los requisitos de esta alegacion la exigencia legal
es que se efectue "en el momento de la extincién”, de aqui que no
haya obstaculo para que puedan adoptarse las formas verbal o
escrita, pero por obvias razones probatorias es preferible la forma
escrita. No se imponen otras condicionantes respecto de la manera
como debe expresarse la causa, salvo las que se desprenden de la
naturaleza misma del mecanismo, esto es que consista en una
manifestacion lo suficientemente clara e inequivoca. Por lo tanto,
es plausible que se aduzca la justificacion asi:

a) Citando exclusivamente la norma que la contempla sin
indicar el hecho, aunque esta modalidad es riesgosa por la
posibilidad que hay de que se incurra en un error juridico por mala
adecuaciéon o por simple yerro en la cita;

b) Expresando escuetamente el hecho que la configura sin
ninguna cualificacién o innovacién normativa, y

c) Manifestando el hecho, pero calificandolo juridicamente o
mencionando las normas juridicas que lo respalden como causal
de terminacion. Y para esta hipdtesis es importante aclarar que
cualquier clase de error en la calificacién juridica o en la invocacion
de los textos de respaldo no invalida la justa causa.

En todo caso lo que importa es que la parte afectada se entere del
hecho justificante, sin que constituya requisito el que se le informe
acerca de las normas legales, convencionales o reglamentarias
que puedan respaldar la causa invocada y menos aun que se
serialen con precision o en forma exhaustiva.

Es que tal exigencia no se compadeceria con la indole de las
relaciones laborales, en desarrollo de las cuales muchas veces los
contratantes y principalmente el trabajador carecen de asesoria
competente o de informacion juridica oportuna y suficiente. Desde
luego, se reitera que no hay O6bice para que el contratante que
decide la desvinculacion -califique juridicamente el hecho o
circunstancias invocadas, pero si se equivoca al hacerlo, si su
calificacién es precaria o si no menciona todas las normas de
respaldo, no se hace nugatoria la justificante pues lo que interesa
es su claridad en el aspecto fdctico. De otra parte, si el asunto se
somete al escrutinio judicial, compete al juez del conocimiento
efectuar sin limitaciones la confrontacion juridica que corresponda.

Por consiguiente, al margen de la disposicion legal

invocada por la empleadora, es claro que el Tribunal no pudo

incurrir en el error juridico endilgado, en tanto éste tiene la

potestad de realizar un ejercicio hermenéutico de la

normatividad aplicable, para concluir que los hechos alli
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descritos, los cuales, se resalta, han sido los mismos desde
el inicio de la presente contienda judicial, encuadraban, en
su criterio, en una falta grave, situacion que para la Sala,
efectivamente, se enmarca en el numeral 6° del articulo 62
del CST, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de
1965.

Por las anteriores consideraciones, el cargo resulta

infundado.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo de
la recurrente demandante, por cuanto la acusacion no tuvo
éxito y hubo réplica. Se fijan como agencias en derecho la
suma de $3.750.000,00, que se incluiran en la liquidacion

que realice el juez de primera instancia.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia proferida por la Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 30 de
octubre de 2013, en el proceso ordinario que promovio
FERNANDO LEIVA QUINTERO contra HYDROCARBON
SERVICES SAS.

Costas como se indico en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

ERNESTO FORERO VARGAS
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